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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 84 des Bundesgesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) vom 20. Dezember 1946 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000
kann gegen Verfligungen und Einspracheentscheide kantonaler Ausgleichskassen beim
Versicherungs-gericht am Ort der Ausgleichskasse innerhalb von 30 Tagen Beschwerde
erhoben werden. Das Kantonsgericht ist deshalb geméass § 54 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 6rtlich
und sachlich zustéandig.

E.2

Die BeschwerdefUhrer beantragen in ihrer Beschwerde vom 13. November 2013, der
angefochtene Entscheid sowie die Verfligungen vom 15. Mérz 2013 und 2. April 2013 seien
aufzuheben und es sei festzustellen, dass er a's Erwerbstétiger zu qualifizieren sei und die
Beitrége der Beschwerdegegnerin durch seine geleisteten Beitrage als Erwerbstétiger als
bezahlt zu gelten hétten. Zudem habe die Beschwerdegegnerin die bezahlten
Akontobeitrage fur Nichterwerbstatige zuziglich Zins seit wann rechtens an sie
zurlickzuzahlen. Damit werden sowohl Leistungs- als auch Feststellungsbegehren gestellt.
Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der EAK vom 14. Oktober 2013. Esist
zu priufen, ob auf das Feststellungsbegehren eingetreten werden kann.

E.21

Die formellrechtliche Zulssigkeit eines Feststellungsbegehrens setzt as

Sachurteil svoraussetzung ein schutzwirdiges Interesse der BeschwerdefUhrer rechtlicher
oder tatsachlicher Natur an der verlangten Feststellung voraus, dass bestimmte Rechte oder
Pflichten bestehen oder nicht bestehen. Nur wenn ein unmittel bares und aktuelles
Rechtsschutzinteresse in diesem Sinn vorliegt, sind Feststellungsbegehren zul&ssig. An
einem schutzwirdigen Interesse am Erlass eines Feststellungsentscheides fehlt es
namentlich dann, wenn das Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrer durch ein
rechtsgestaltendes Urteil gewahrt werden kann (BGE 125V 24 E. 1b, 122V 30 E. 2b, 121
V 317f1. E. 4a, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 126 Il 303 E. 2¢).

E.22

Soweit die Beschwerdefihrer die Feststellungen begehren, der Beschwerdefiihrer sei als
Erwerbstétiger zu qualifizieren und die AHV-Beitrége der Beschwerdefihrerin hétten durch



seine geleisteten Beitrége als Erwerbstétiger als bezahlt zu gelten, besteht kein
schutzwirdiges Interesse, da diese Fragen im Rahmen des L eistungsbegehrens zu beurteilen
sind. Dementsprechend kann auf das Feststellungsbegehren nicht eingetreten werden.
Beziglich des Antrags auf Aufhebung des Einspracheentscheides ist das
Rechtsschutzinteresse ohne weiteres zu bejahen. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde vom 13. November 2013 ist demnach einzutreten.

E.3

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob der BeschwerdefUhrer fur die Jahre 2012
und 2013 AHVrechtlich als Erwerbstétiger oder als Nichterwerbstatiger beitragspflichtig
ist. Die Beschwerdefiihrerin als Ehefrau des BeschwerdefUhrers gilt unbestrittenermassen
asnichterwerbstétig. Ob ihre Beitrage als bezahlt gelten kénnen, ist abhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer als erwerbstétig gilt und er auf dem Erwerbseinkommen Beitrége von
mindestens der doppelten Hohe des Mindestbeitrags entrichtet hat (vgl. Art. 3 Abs. 3lit. a
AHVG). Vorweg ist festzuhalten, dass vorliegend einzig der Beitragsstatus, nicht aber die
fUr den Status Nichterwerbstétige ermittelte Beitragshohe streitig ist. 4.1 Diein der Alters-
und Hinterlassenenversicherung versicherten Personen sind gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 1
AHV G beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbstétigkeit ausiiben. Die Beitrage der
erwerbstétigen Versicherten werden in Prozenten ihres Einkommens aus unsel bstandiger
und selbstandiger Erwerbstétigkeit festgesetzt (Art. 4 Abs. 1 AHVG). 4.2 Gemass Art. 10
Abs. 1 AHVG bezahlen Nichterwerbstétige je nach ihren sozialen Verhaltnissen einen
jéhrlichen Mindestbeitrag von Fr. 387.-- (Stand per 1. Januar 2012) bzw. Fr. 392.-- (Stand
per 1. Januar 2013) bis zu einem Hochstbetrag, der dem 50-fachen Mindestbeitrag
entspricht. Der Bundesrat kann den Grenzbetrag nach den sozialen Verhatnissen des
Versicherten erhdhen, wenn dieser nicht dauernd voll erwerbstétig ist (Art. 10 Abs. 1 Satz 4
AHVG). Gestitzt auf Art. 10 Abs. 3 AHVG hat der Bundesrat ndhere Vorschriften Gber den
Kreis der Personen, die als Nichterwerbstétige gelten, und Gber die Bemessung der Beitrage
erlassen. Die Beitrége fur Nichterwerbstétige, fur die nicht der jahrliche Mindestbeitrag
(siehe Art. 10 Abs. 2 AHVG) vorgesehen ist, bemessen sich aufgrund ihres Vermégens und
Renten-einkommens (Art. 28 Abs. 1 AHVV). Verflgt ein Nichterwerbstétiger gleichzeitig
Uber Vermogen und Renteneinkommen, so wird der mit 20 multiplizierte jahrliche
Rentenbetrag zum Vermaodgen hinzugerechnet (Art. 28 Abs. 2 AHVV). Ob eine versicherte
Person dem Beitragsstatut einer Erwerbstétigen oder einer Nichterwerbstétigen untersteht,
héngt davon ab, ob sie im Zeitraum, auf den sich die Beitragserfassung bezieht, eine
Erwerbstétigkeit mit gewissen Beitrégen auf dem Arbeitserwerb (Art. 10 Abs. 1 Satz 3
AHVG) und von bestimmten zeitlichen Umfang (Art. 10 Abs. 1 Satz 4 AHVGin
Verbindung mit Art. 28 bis AHVV) austibte oder nicht (BGE 115V 164 E. 4b, 139V 16 E.
5.2). 4.3 Geméass Art. 28 bis Abs. 1 AHVYV leisten Personen, die nicht dauernd voll
erwerbstétig sind, die Beitrége wie Nichterwerbstétige, wenn ihre Beitrage vom
Erwerbseinkommen zusammen mit denen ihres Arbeitgebers in einem Kalenderjahr nicht
mindestens der Halfte des Beitrages nach Art. 28 AHVV entsprechen. Ihre Beitrége vom
Erwerbselnkommen miissen auf jeden Fall den Mindestbeitrag nach Art. 28 AHVV
erreichen (Art. 28 bisAbs. 1 Satz 2 AHVV). Damit wird verhindert, dass die Beitragspflicht
as Nichterwerbstétiger durch Austibung einer geringflgigen oder bloss sporadischen
Erwerbstétigkeit umgangen werden kann. Mit Art. 28 bis AHVV hat der Bundesrat den
gesetzlichen Auftrag erflllt und diein Art. 10 Abs. 1 AHV G vorgezeichnete
Schwergewichtstheorie zur Abgrenzung der Nichterwerbstatigen von den Erwerbstétigen
konkretisiert (vgl. auch BGE 115V 170 E. 8; Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mérz



2012, 9C_105/2012, E. 1). Als nicht dauernd voll erwerbstétige Personen gelten solche, die
zwar dauernd, aber nicht voll, oder aber voll, aber nicht dauernd erwerbstétig sind. Je nach
Ergebnis der Vergleichsrechnung geméss Art. 28 bis Abs. 1 AHVV leisten sie Beitrdge als
Nichterwerbstétige. Unerheblich ist, ob die Merkmale einer selbstandigen oder

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit vorliegen (Wegleitung des Bundesamtes fur
Sozialversicherung Uber die Beitrdge der Selbststéandigerwerbenden und
Nichterwerbstétigen [WSN], gultig ab 1. Januar 2008, Stand 1. Januar 2014, Rz. 20331.).
Alsnicht dauernd gilt eine Erwerbstétigkeit, die wahrend weniger al's neun Monaten im
Kalenderjahr ausgetbt wird (WSN, Rz. 2035). Volle Erwerbstatigkeit liegt vor, wenn fur
die T&tigkeit ein erheblicher Teil der im betreffenden Erwerbszweig tiblichen Arbeitszeit
aufgewendet wird. Diese V oraussetzung fehlt nach Verwaltungspraxis und Rechtsprechung,
wenn die beitragspflichtige Person nicht wahrend mindestens der halben tblichen
Arbeitszeit tétig ist (BGE 115V 174 E. 10d; Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juli 2008,
9C_545/2007, E. 1, vom 14. Méarz 2012, 9C_105/2012, E. 1). 4.4 Der Begriff der
Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 1 AHV G setzt die Ausiibung einer auf die
Erzielung von Erwerbseinkommen gerichteten bestimmten (personlichen) Tétigkeit voraus,
mit welcher die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit erhéht werden soll. Fur die
Beantwortung der Frage, ob Erwerbstétigkeit vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob die
betreffende Person subjektiv eine Erwerbsabsicht fur sich in Anspruch nimmt. Diese muss
vielmehr auf Grund der konkreten wirtschaftlichen Tatsachen nachgewiesen sein (BGE 115
V 171 E. 9b, 125V 384 f. E. 23, 128 V 25 E. 3b). Wesentliches Merkmal einer
Erwerbstétigkeit ist sodann eine planméassige Verwirklichung der Erwerbsabsicht in der
Form von Arbeitsleistung, welches Element ebenfalls rechtsgentiglich erstellt sein muss.
Entsprechend dieser Legaldefinition besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der
Erwerbstatigkeit und dem daraus resultierenden Zufluss von geldwerten Leistungen (BGE
139V 15 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen). Folgerichtig gilt als nichterwerbstétig, wer eine
Liebhabertatigkeit oder eine Tétigkeit zum Schein austbt (WSN, Rz. 2006). Unerheblich
ist, ob die Erwerbstétigkeit aus ideellen Beweggriinden oder mit Erwerbsabsicht, aufgrund
vertraglicher Verpflichtung oder freiwillig, im Haupt- oder Nebenberuf ausgelibt wird (vgl.
Peter Forster , AHV-Beitragsrecht, Zurich 2007, S. 62). 5.1 Das
soziaversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungsprozess
sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an
die Vorbringen oder Beweisantrége der Parteien, fur die richtige und vollstandige
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen
nicht uneingeschrankt; er wird ergénzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE
125V 195E. 2,122V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der
Untersuchungsgrundsatz die Beweislast im Sinne der Beweisfuhrungsl ast
begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache der verfiigenden Verwaltungsstelle bzw. des
Sozialversicherungsgerichtsist, fir die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu
sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast
nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei
ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen). 5.2 Dem Kantonsgericht kommt in



Sozialversicherungssachen eine vollstandige Uberprifungsbefugnis zu. Esist in der
Beweiswirdigung frei (vgl. 8 57 VPO in Verbindung mit Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. ¢
ATSG). Die Verwaltung als verfiigende Instanz und im Beschwerde-fall das Gericht durfen
eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht (BGE 129V 181 E. 3.1, 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.6

Zu prufenist, ob die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der D. GmbH als
Erwerbstétigkeit im Sinne des AHV G zu qualifizieren ist. Hierfr ist zundchst zu prifen, ob
der BeschwerdefUhrer mindestens 50% erwerbstétig ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer war bis 31. Dezember 2011 bei der C. AG angestellt. Danach hat er
die D. GmbH gegrindet und diese am 13.7.2011 im Handel sregister eintragen lassen. Seine
Ehefrau und er sind Geschéftsfihrer und zugleich die einzigen Gesell schafter der GmbH.
Beide sind einzelzeichnungsberechtigt. Die D. GmbH erbringt Dienst- und
Beratungsleistungen im Unternehmens-, Finanz-, Immobilien- und Personal bereich mit
Einschluss der Vermogensverwaltung und Anlageberatung. Gemass Arbeitsvertrag vom 13.
Juli 2011 ist der Beschwerdefihrer zu einem Pensum von 50% einer Vollzeitstelle von 40
Wochenstunden angestellt, wobei das Arbeitspensum nach Arbeitsanfall und Bedarf Uber
das Jahr erledigt werden kann (flexible Arbeitszeit). Zudem hat der BeschwerdefUhrer
Anspruch auf 7 Wochen Ferien und erhadlt einen Monatslohn von Fr. 1°800.--, welcher
halbjahrlich ausbezahlt wird. Gemass Arbeitsvertrag vertritt er als Geschéftsfuhrer die
Arbeitgeberin in allen Belangen im Innen- und Aussenverhdtnis. Seine Aufgaben umfassen
insbesondere die Vertretung der Arbeitgeberin gegentiber Kunden, Behdrden und Dritten,
Administration, Kundenbetreuung und Kundenakquisition sowie Durchfiihrung von
Beratungsleistungen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet, er sei mindestens wahrend der halben (blichen
Arbeitszeit tatig und somit voll erwerbstétig. Seine Tatigkeiten rechne er detailliert ab. Er
habe im Jahr 2012 insgesamt 115,25 Tage gearbeitet. Bei 216 Arbeitstagen pro Jahr ergebe
sich daraus ein Pensum von 54%. Im Jahr 2013 habe er 114,5 Tage gearbeitet, was einem
Pensum von 53% entspreche. Die verrichteten Téatigkeiten wirden auch durch die
eingereichten Rechnungen belegt, wobel im Bestreitungsfall weitere Rechnungen
nachgereicht werden konnten. Im Bestreitungsfall wirden weiter die Vertragspartner der D.
GmbH als Zeugen bestétigen, dass er im erwahnten Umfang gearbeitet habe. Sollte er nicht
alsvoll Erwerbstétiger qualifiziert werden, so sei die Angelegenheit zur weiteren
Abkléarung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, da diese keine Abklarungen zur
wirtschaftlichen und tatsachlichen Erwerbssituation vorgenommen habe.

E.6.3

Bei seinen Ausfuhrungen stiitzt sich der Beschwerdefuhrer auf die von ihm erstellten
Arbeitsabrechnungen. Darin fuhrt er einzelne Arbeitstage nach Datum auf, an denen er
effektiv gearbeitet habe, und halt dabel summarisch die jeweilige ausgefiihrte Tatigkeit
sowie das jeweilige Mandat fest. Die Tétigkeiten werden nicht nach Anzahl Stunden,



sondern in Tageseinheiten erfasst. Auffallend ist, dass gewisse Tétigkeiten ohne Angabe
eines Datums als,,gesamt” bzw. ,, generell* festgehalten werden. Des Weiteren ist den
Arbeitsabrechnungen zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer an gewissen Arbeitstagen
mehr als eine ganze Tageseinheit auffihrt, was bedeuten wiirde, dass er mehr als 100%
gearbeitet hétte. Einzelne dieser Arbeitstage enthalten den kurzen Hinweis, dass die
Téatigkeiten an mehreren Tagen erfolgt seien. Weshalb er die als generell bezeichneten
Téatigkeiten sowie die Tétigkeiten Uber mehrere Tage nicht einzeln nach Datum auflistet, ist
nicht nachvollziehbar. Wenig zur Nachvollziehbarkeit trégt zudem bei, dass der
Beschwerdefiihrer dieselben Mandate teils nach Datum, teils als generell auflistet.
Insbesondere machen die monatlich als generell aufgefthrten Tatigkeiten im Verhdtnis
zum Total der monatlichen Arbeitstage eine relativ hohe Anzahl Arbeitstage aus. Es
erscheint ferner al's nicht wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer an einzelnen Tagen
bis zu 250% gearbeitet hat. Als Bewels fur seine verrichteten Tétigkeiten reicht der
Beschwerdefiihrer lediglich einzelne Rechnungen ein und bietet im Bestreitungsfall weitere
Rechnungen an. Weshalb er es unterlasst, samtliche Rechnungen einzureichen, ist
unerklarlich; geht es doch vorliegend genau um die Frage, in welchem Umfang der
Beschwerdefuhrer erwerbstétig ist. Ohnehin sind die eingereichten Rechnungen nicht
aufschlussreicher a's die Arbeitsabrechnungen. So sind darin teilweise die Tétigkeiten
ebenfalls nicht nach Datum aufgefihrt bzw. die darin aufgefihrte Anzahl Arbeitstage
stimmen nicht mit den in den monatlichen Arbeitsabrechnungen festgehaltenen
Arbeitstagen tiberein. Die Unklarheiten an den als generell aufgefiihrten Téatigkeiten werden
dadurch verstérkt, indem der Beschwerdefiihrer jeweils eine Arbeitsabrechnung des Monats
November 2013 mit Schreiben vom 9. Dezember 2013 ohne generelle Tatigkeiten und mit
Schreiben vom 29. Januar 2014 nachtraglich mit generellen Tétigkeiten aufgefuhrt
einreicht. Da die monatlichen Arbeitsabrechnungen einschliesslich der vorhandenen
Rechnungen voller Unklarheiten sind, ist nicht davon auszugehen, dass weitere
Rechnungen — wie vom Beschwerdefiihrer angeboten — fir mehr Klarheit sorgen wirden.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst zwar das Recht, Beweisantrage zu stellen, und
—asKorrelat — die Pflicht der Behdrde zur Beweisabnahme. Beweise sind im Rahmen
dieses verfassungsmassigen Anspruchs indessen nur Uber jene Tatsachen abzunehmen, die
fur die Entscheidung der Streitsache erheblich sind. Gelangt das Gericht bel
pflichtgemésser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der Sachverhalt, den eine Partei
beweisen will, sai nicht rechtserheblich oder der angebotene Beweis vermoge keine
Abkléarungen herbeizuf iihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. Die
damit verbundene antizipierte Beweiswirdigung ist nach konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung zuléssig (BGE 124V 94 E. 4b, 122V 162 E. 1d, 119V 344 E. 3cinfine
mit Hinweisen). Demnach ist auf die Einholung weiterer Rechnungen zu verzichten.

E.64

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vertragspartner der D. GmbH wdrden as
Zeugen bestatigen konnen, dass er die Tatigkeiten im behaupteten Umfang erbracht habe.
Auf die Einvernahme der Vertragspartner ist vorliegend jedoch ebenfalls gestiitzt auf die
antizipierte Beweiswirdigung zu verzichten. Einerseits stellt der Beschwerdefihrer
diesbeztiglich keine konkreten Beweisantrdge. Esist namlich unklar, welche
Vertragspartner gemeint sind — insbesondere lassen sich aus den Arbeitsabrechnungen nicht
ale Unternehmen resp. Institutionen feststellen — sowie welche Personen zu befragen
waren. Andererseitsist nicht ersichtlich, weshalb die Vertragspartner der D. GmbH in der
Lage sein sollten, vorliegend zweckdienliche Hinweise in Bezug auf die aufgefihrten



Téatigkeiten aufzuzeigen, da der Beschwerdefiihrer es insbesondere unterlassen hat,
detaillierte Arbeitsabrechnungen zu erstellen. Zudem ist anzunehmen, dass die
Vertragspartner der D. GmbH, welche feststellbar sind, als Auskunftspersonen zu befragen
waéren, weil der Beschwerdefiihrer geméss Handel sregisterausziige bei diesen
Vertragspartnern als Zeichnungsberechtigter, Mitglied, Geschaftsfuhrer sowie auch as
Président amtete bzw. amtet. In diesem Zusammenhang ist es zudem fraglich, ob alfallige
Aussagen verwertbar waren.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist somit nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit dargelegt, dass
der BeschwerdefUhrer die as generell aufgefiihrten Tétigkeiten erbracht und an einem
Arbeitstag jeweils mehr als eine ganze Tageseinheit bzw. mehr al's 100% gearbeitet hat.
Dementsprechend sind diese Tétigkeiten bel der Berechnung der effektiven Arbeitszeit in
Abzug zu bringen, sodass im Jahr 2012 68 Arbeitstage und im Jahr 2013 45.5 Arbeitstage
resultieren. Fur das Vorliegen einer vollen Erwerbstéatigkeit ist massgebend, dass fur die
Téatigkeit ein erheblicher Teil der im betreffenden Erwerbszweig tblichen Arbeitszeit
aufgewendet wird. Da geméass Arbeitsvertrag die Arbeitswoche des BeschwerdefUhrers
lediglich 40 Stunden betragt und er nichts anderes behauptet, sind die berechneten
Arbeitstage auf die betriebsiblich durchschnittliche Arbeitszeit von 41.7 pro Woche
umzurechnen. Die im Arbeitsvertrag vereinbarten 7 Wochen Ferien sind ebenfalls — auch
im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit — auf die tbliche Anzahl Ferien zu
kirzen, wobel von 5 Wochen Ferien auszugehen ist. Bei der Berechnung sind zudem die
neun gesetzlichen Feiertage des Kantons Basel-L andschaft zu berticksichtigen. Pro Jahr
ergeben sich dementsprechend 253 Arbeitstage. Folglich betragt das Pensum des
Beschwerdefuihrersim Jahr 2012 35,7% und im Jahr 2013 27,1%, weshalb der
Beschwerdefihrer nicht als dauernd voll erwerbstétig gilt. Diese Schlussfolgerung wird
auch dadurch bekréftigt, dass der BeschwerdefUhrer bereitsim Formular ,, Anmeldung
Nichterwerbstétige” vom 22. Juli 2011 der EAK unter anderem mitteilt, dass er zu einem
Arbeitspensum von weniger als 50% und zu einem voraussi chtlichen Jahreseinkommen von
Fr. 35 - 45'000.--erwerbstétig sei. Zudem indiziert auch das monatliche Einkommen von Fr.
1'800.-- ein deutlich niedrigeres Pensum als 50%.

E.6.6

Demzufolge ist als Nachstes gestiitzt auf die sogenannte V ergleichsrechnung gemass Art.
28 bisAbs. 1 AHVV zu prifen, ob der Beschwerdefihrer als Erwerbstétiger oder
Nichterwerbstétiger gilt. Hierzu werden die Beitrage, die man auf dem Erwerbseinkommen
bezahlt, verglichen mit jenen, die man als Nichterwerbstétiger bezahlen musste. Sind die
Beitrage auf dem Erwerbseinkommen gleich hoch oder hdher als die Halfte der Beitrége,
die man a's Nichterwerbstétiger zu bezahlen hétte, so gilt man als Erwerbstétiger. Sind die
Beitrage hingegen kleiner, gilt man a's Nichterwerbstétiger. Der Beschwerdefiihrer bezieht
eine Altersrente in der Hohe von Fr. 152'612.-- im Jahr und verfligt Uber ein Vermogen von
Fr. 14'672'839.--. Als Nichterwerbstétiger misste er mit seinem Vermégen und
Renteneinkommen, welches gestitzt auf Art. 28 Abs. 4 AHVV halbiert wird, jahrlich einen
Beitrag in der Hohe von Fr. 24 000.-- bezahlen. Gemass Auszug aus dem individuellen
Konto des Beschwerdeflihrers werden Beitrage auf einem Einkommen von Fr. 31°000.--
abgerechnet. Da die Beitrage auf diesem Einkommen weniger als die Hafte von dem
Nichterwerbstétigenbeitrag ausmachen, gilt der Beschwerdefhrer als nichterwerbstétig,
weshalb die Vorinstanz ihn zu Recht fUr die hier massgebenden Jahre 2012 und 2013 der



Beitragspflicht als Nichterwerbstétiger unterstellte.

E.6.7

Zudem ist auch fraglich, ob vorliegend tGberhaupt eine Erwerbsabsicht gegeben ist.
Aufgrund der reichen Berufserfahrung und der sehr anspruchsvollen Aufgaben bei der D.
GmbH ist die Erwerbsabsicht des Beschwerdefiihrers bei dem bescheidenen Einkommenin
der Hohe von Fr. 1°800.-- eher zu verneinen. Das tiefe Einkommen l&sst sich schwerlich
damit verteidigen, dass es sich bei der Firma des Beschwerdefiihrers um ein
Startup-Unternehmen handelt. Als Beratungsunternehmen ohne besondere Investitionen
und angesichts des bereits bestehenden Netzwerks kann die D. GmbH nicht as ein solches
behandelt werden. Zudem werden in der Praxis Direktoren einer Aktiengesellschaft, die
aufgrund der finanziellen Situation des Unternehmens auf Entléhnung verzichten, as
Nichterwerbstétige aufgefasst (vgl. WSN, Rz 2009). Dass die D. GmbH dem
Beschwerdefiihrer einen angemessenen bzw. angemesseneren Lohn nicht bezahlen kénnte,
ist nicht belegt und wird auch nicht explizit behauptet. Dessen ungeachtet ist zu erwéhnen,
dassdie D. GmbH das Mandat E. AG, ehemals Mandat F. , unentgeltlich ausibt. Auch dies
indiziert eine fehlende Erwerbsabsicht, da der BeschwerdefUhrer als Geschéftsfuhrer der D.
GmbH in der Entscheidung frei ist, ob die Mandate entgeltlich oder unentgeltlich
auszutiben sind. Die Frage der Erwerbsabsicht kann nach dem Ausgefuhrten jedoch offen
bleiben.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer al's nicht dauernd voll
erwerbstétig gilt und gestiitzt auf die Vergleichsrechnung nach Art. 28 bis Abs. 1 AHVV
die Beitrage als Nichterwerbstétiger zu bezahlen hat. Deshalb kénnen die Beitrége seiner
Ehefrau, welche unbestritten als nichterwerbstétig gilt, nicht als bezahlt gelten (vgl. Art. 3
Abs. 3lit. aAHVG). Dementsprechend hat die Vorinstanz zu Recht die Beschwerdefihrer
fur die Jahre 2012 und 2013 der Beitragspflicht als Nichterwerbstétige unterstellt. Die
Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.8

Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende V erfahren keine Kosten
zu erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen. Demgemésswird er k an
nt: 1. Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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